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Asimmetria e mediazione linguistico-culturale: le domande 
nelle rese multi-part come strategia compensativat

Abstract
By applying a conversation analytic methodology, this paper aims to describe two types of 
linguistic and cultural mediators’ independent initiatives involving questions. The first is 
when a single question by a primary interlocutor is divided into two or more questions by 
the mediator. The second is when a question is added by mediator’s initiative in a rendition 
of a turn-at-talk which did not contain any question. The data have been all audio-recorded, 
either in healthcare or educational settings, in the north of Italy and include the presence of 
public service users with a migrant background. The main argument which this paper puts 
forward is that such mediators’ initiatives prove to be effective communicative strategies 
which allow intersubjectivity to be maintained and, more generally, contribute to the posi-
tive outcome of the institutional encounter.

1. Introduzione
Le procedure attraverso le quali vengono formulate le domande e la valenza intera-
zionale che esse acquisiscono sono alla base del modo in cui l’analisi della conver-
sazione ipotizza si strutturi e venga compresa l’interazione sociale (Schegloff 2007; 
Sidnell & Stivers 2013) e non è quindi un caso che molti studi si siano concentrarti 
sul ruolo delle domande sia in contesti generali o informali (Hayano 2013; Heritage 
2002, 2011; Raymond 2003), sia in contesti istituzionali (Heritage & Clayman 
2010; Freed & Ehrlich 2010; Raymond 2003).

Attraverso l’applicazione degli strumenti analitici offerti dall’analisi della con-
versazione ad un corpus di audio-registrazioni di interazioni mediate in ambito isti-
tuzionale, il presente contributo si propone di mettere in evidenza alcune strategie 
comunicative relative all’uso di domande all’interno delle rese traduttive delle me-
diatrici linguistico-culturali. La prima strategia descritta consiste nel suddividere in 
più parti quella che gli interlocutori primari enunciano come un’unica domanda, 
mentre la seconda riguarda l’introduzione di domande all’interno della resa, laddo-
ve non siano presenti nelle formulazioni originali.

Le interazioni analizzate riguardano l’accesso a servizi sanitari e educativi da 
parte di persone di origine migrante che non conoscono, o parlano solo parzial-
mente, la lingua italiana e per questo si affidano ai servizi di mediazione offerti loro 
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dalle istituzioni. La letteratura già esistente su questo tipo di interazioni ne ha mes-
so in evidenza l’intrinseca natura asimmetrica, sia in quanto interazioni in ambito 
istituzionale, in cui l’autorità dei partecipanti non è paritetica (Orletti 2000), sia in 
quanto interazioni tra parlanti di lingue diverse (Sidraschi 2018).

Obiettivo primario del presente contributo è quello di mostrare come queste 
due strategie si inseriscano all’interno di un contesto in cui le responsabilità comu-
nicative vengono ripartite consapevolmente tra gli agenti istituzionali e le mediatri-
ci (Gavioli 2015), siano utili e funzionali come strategie di coordinamento di base 
e riflessivo dell’interazione (Baraldi & Gavioli 2012), e contribuiscano all’efficacia 
comunicativa dell’incontro istituzionale. 

2. Il corpus
Il corpus di dati analizzato per questo studio comprende dati provenienti da due cor-
pora distinti. Il primo, il Corpus AIM (Analisi dell’Interazione e della Mediazione) 
(Gavioli 2018), contiene più di seicento interazioni registrate all’interno dei servi-
zi sanitari delle province di Modena e Reggio Emilia, che coinvolgono personale 
sanitario, mediatrici linguistico-culturali e pazienti di origine migrante. Le lingue 
di mediazione principali coinvolte sono l’inglese, l’arabo, il cinese e il francese. La 
parte considerata per questo studio comprende sette visite ginecologiche, per un to-
tale di due ore e cinquantasei minuti di registrazioni, con pazienti provenienti dalla 
Nigeria o dal Ghana che utilizzano l’inglese come lingua franca con le mediatrici. 

Il secondo è il corpus CHILD UP (Baraldi & Gavioli questo volume), raccolto 
nell’ambito di un progetto finanziato dall’Unione Europea all’interno del program-
ma Horizon 2020 (convenzione di sovvenzione 822440) e coordinato dell’Univer-
sità di Modena e Reggio Emilia. Iniziato nel 2019 e conclusosi nel 2022, il progetto, 
che si è proposto di individuare buone pratiche riguardanti l’agency dei bambini di
origine migrante inseriti nei sistemi scolastici dei paesi europei partecipanti, com-
prendeva anche una parte dedicata ai colloqui mediati tra genitori e insegnanti. Per 
il presente studio sono state analizzate sei interazioni di questo tipo, per un totale 
di due ore e cinque minuti di registrazione. Due registrazioni sono state raccolte 
presso una scuola di infanzia, con l’inglese come lingua di mediazione, e le restanti 
quattro presso alcune scuole primarie, in cui è il twi, un dialetto della lingua akan 
parlata in Ghana, ad essere utilizzato come lingua di mediazione.

Tutte le interazioni sono audio-registrate in quanto la particolare delicatezza 
della natura delle visite mediche nel Corpus AIM e i vincoli di riservatezza impo-
sti dall’Unione Europea per i dati relativi ai minori coinvolti nel progetto CHILD 
UP hanno ostacolato o reso impossibili le videoregistrazioni. Tutti i dati sono stati 
trascritti utilizzando ELAN, un programma open-source sviluppato dal Max Plank 
Institute, che permette di sincronizzare con estrema precisione le registrazioni con 
le relative trascrizioni. Le convenzioni di trascrizione utilizzate sono le stesse che co-
munemente si utilizzano in Analisi della Conversazione (Hepburn & Bolden 2017). 
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3. La mediazione linguistica come coordinamento dell’interazione
Il tipo di mediazione linguistica che viene generalmente praticata in ambito istitu-
zionale è di natura dialogica (Mason 1999; Wadensjö 1998), poiché il mediatore è 
direttamente coinvolto nella conversazione tra gli interlocutori primari. La letteratu-
ra ha messo in evidenza come questo tipo di mediazione non possa essere costretto 
all’interno di una struttura che vincoli il mediatore a tradurre di volta in volta ogni 
singolo enunciato degli interlocutori primari. Ciò che invece risulta più funzionale è 
che i mediatori siano liberi di interagire, se necessario, con ogni interlocutore prima-
rio attraverso delle sequenze diadiche di chiarimento e disambiguazione (Davidson 
2002). La letteratura ha inoltre messo in evidenza come l’idea che il mediatore si 
debba attenere ad una traduzione ‘fedele’ del testo, sia di per sé spesso potenzialmen-
te problematica, quando non direttamente fallimentare (Baraldi & Gavioli 2014; 
Gavioli & Wadensjö 2021). In ultima istanza, quindi, in questo tipo di contesto, il 
mediatore non è solo chiamato a fornire una traduzione ma anche a coordinare at-
traverso le proprie azioni l’interazione tra gli interlocutori primari (Wadensjö 1998).

Partendo da un punto di vista che pone la traduzione al centro del ragionamen-
to, Wadensjö (1998) introduce una distinzione tra coordinamento implicito ed espli-
cito, collegando il primo alla funzione traduttiva stessa dell’interprete e il secondo 
alle azioni dell’interprete che si discostano dalla traduzione a causa dei vincoli im-
posti dall’interazione, come la necessità di richiedere chiarimenti agli interlocutori 
primari o di fare commenti espliciti sulle traduzioni stesse (Wadensjö 1998: 110). 
Successivamente tali concetti sono stati ripresi e ridefiniti da Baraldi e Gavioli (2012; 
2014; 2016) e da Baraldi (2017; 2018; 2023), come coordinamento di base e coordi-
namento riflessivo. Con il primo si identificano alcune azioni che contribuiscono al 
mantenimento dell’intersoggettività tra gli interlocutori e quindi rendono la comu-
nicazione possibile, esplicitando collegamenti e riferimenti a quanto è stato detto in 
precedenza dai partecipanti all’interazione: qualora il coordinamento di base venis-
se a mancare, insorgerebbero inevitabilmente problemi nella comunicazione, con 
conseguente interruzione della progressività dell’interazione. Con coordinamento 
riflessivo si intendono invece quelle azioni che sono utili a chiarire opportunità o 
a sottolineare dubbi o problemi nella comunicazione e che quindi permettono di 
riflettere sulle condizioni che rendono possibile la comunicazione stessa. Il coordi-
namento riflessivo inoltre non è appannaggio dell’interprete/mediatore ma è frutto 
di un processo di co-costruzione tra tutti i partecipanti all’interazione. Il passaggio 
concettuale da coordinamento implicito o esplicito a coordinamento riflessivo spo-
sta quindi il fulcro del discorso relativo alle azioni di coordinamento da una defi-
nizione principalmente incentrata sulla traduzione ad una che guarda al processo 
comunicativo in senso lato e alle condizioni che lo rendono possibile.

4. Le rese multi-part come strategia facilitativa 
Uno degli strumenti analitici principali elaborati da Wadensjö al fine di portare alla 
luce il valore interazionale intrinseco all’attività comunicativa degli interpreti è una 
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tassonomia in cui, sulla base della comparazione testuale tra il contenuto degli enun-
ciati degli interlocutori primari e quello degli interpreti, vengono classificati otto tipi 
diversi di rese traduttive da essi producibili (Wadensjö 1998: 107-8). Ad una di que-
ste viene dato il nome di multi-part, che definisce quelle rese che sono distribuite su t
più turni conversazionali e quindi necessariamente suddivise in più parti.

Il presente contributo vuole mostrare casi in cui le mediatrici si orientano all’u-
tilizzo deliberato delle rese multi-part a fini facilitativi, ma, prima di vedere in che t
misura la muti-part può essere l’espressione di una iniziativa della mediatrice, occor-
re fare almeno due precisazioni teoriche. Innanzitutto, gli studi che si sono occupati 
di rese multi-part parlando di intenzionalità strategica degli interpreti non presen-t
tano alcun tentativo di spiegare in che modo si possa dimostrare tale intenziona-
lità, che è o presupposta e data per scontata dagli autori, oppure riscontrata nelle 
dichiarazioni degli interpreti intervistati (si veda Arumì Ribas & Vargas-Urpì 2017; 
Biernacka 2019; Biernacka & Kalata-Zawołocka 2019; Gil-Bardají & Vargas-Urpí 
2020; Pontrandolfo 2016).

In secondo luogo, stando alla definizione data da Wadensjö (1998), le rese mul-
ti-part sono identificabilit come quelle rese che vengono suddivise in due o più parti 
a causa dell’interpolazione di uno o più enunciati degli interlocutori primari, che ne 
interrompono la progressività. L’autrice non ne parla, quindi, come di una strategia 
esplicitamente adottata dall’interprete, ma piuttosto come un’occorrenza di ripre-
sa dopo un’interruzione. Per ben comprendere l’impianto teorico della studiosa è 
però necessario confrontare la sua definizione con gli esempi da lei riportarti nel 
testo; tra questi ne spicca uno che permette di intravedere come, già nella prima for-
mulazione della tassonomia, la possibilità che fosse l’interprete a dare inizio alla resa 
multi-part era comunque presente. Si riporta qui sotto l’esempio (Wadensjö 1998:t
126), in cui la madre di un neonato sta prendendo parte ad una visita pediatrica, 
assistita da un’interprete. Specifichiamo che è Wadensjö stessa a definire la seguente 
resa come una multi-part costituita da tutti i turni qui riportati:t

(1) (Maria = madre / Ivana = interprete / Nancy = infermiera) (russo e svedese)
26 Maria: а кормлю только пять раз, что для меня-
  e le do da mangiare solo cinque volte, cosa che per me-
27→ Ivana: men jag ammar ju henne- корминшь грудью?
  ma l’allatt- l’allatti al seno?
28 Maria: нет, всё.
  no, ho finito.
29 Ivana: aha, nej, inte ammar uta:::n
  aha, no, non l’allatto ma:::
30 Nancy: näe
  no
31 Ivana: ger henne mat var eh:: femte timme.
  le do da mangiare ogni eh:: cinque ore.

Come vediamo, dopo aver cominciato, al turno 26, la resa in svedese di quanto det-
to dalla madre, al turno successivo l’interprete ne interrompe la progressività per 
porre in russo una domanda di disambiguazione alla madre, relativa al verbo russo 
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che significa nutrire, dare da mangiare e che in svedese deve per forza essere tradotto e
con un nutrire generico oppure con il verboe allattare al seno. In questo caso quindi, 
non solo la progressività della resa viene interrotta dall’interprete, ma la domanda 
che viene posta, in quanto prima parte di una coppia adiacente minima (Schegloff 
2007), seleziona l’interlocutrice come successivo parlante nell’interazione; ne con-
segue che l’enunciato interposto al turno 28 non è un enunciato estemporaneo, ben-
sì la seconda parte di una coppia adiacente minima, ovvero il prodotto di un vincolo 
dell’interazione causato volontariamente dall’interprete. In altre parole, la resa non 
viene divisa in più parti a causa dell’iniziativa di un interlocutore ma viene sospesa 
volontariamente dall’interprete, con una domanda, e successivamente ripresa in-
tegrando le informazioni raccolte attraverso la risposta ottenuta. Grazie a questo 
esempio possiamo quindi vedere come già Wadensjö riconoscesse la possibilità che 
le rese multi-part potessero essere iniziate, e quindi utilizzate, dall’interprete per ri-t
spondere alle contingenze specifiche che si presentavano nell’interazione. In questo 
contributo saranno discusse alcune occorrenze in cui le mediatrici si orientano a 
suddividere in più parti le loro rese, al fine di verificare in che misura tale orienta-
mento può configurarsi come una strategia facilitativa della mediatrice stessa.

5. Le domande all’interno delle rese multi-part

L’analisi qui presentata si pone l’obiettivo di mostrare come alcune iniziative 
indipendenti delle mediatrici, relative all’uso delle domande all’interno dei loro 
turni di resa traduttiva, siano funzionali al raggiungimento del successo della 
comunicazione tra gli interlocutori primari in quanto azioni di coordinamento, 
sia di base che riflessivo, che permettono di prevenire o evitare, all’interno del 
continuum interazionale, eventi che compromettano, ostacolino o impediscano 
il mantenimento dell’intersoggettività tra i partecipanti. Due sono in particolare 
i fenomeni che verranno analizzati: il primo riguarda il caso di singole domande 
degli interlocutori primari che vengono suddivise in più domande (che da que-
sto momento in poi verranno definite domande multi-part) e costituiscono una 
forma di coordinamento di base, mentre il secondo riguarda un caso di coordina-
mento riflessivo in cui, proprio grazie alle domande della mediatrice e alle risposte 
che ne derivano, i partecipanti all’interazione riescono ad organizzare al meglio le 
informazioni da condividere.

5.1 Coordinamento di base attraverso domande multi-part

Come già specificato, con domande multi-part ci riferiamo all’orientamento delle t
mediatrici a suddividere in più domande singole quelle che dagli agenti istituzio-
nali vengono formulate come un’unica domanda. Ciò si verifica spesso nella fase di 
raccolta delle informazioni anamnestiche durante le visite mediche, e di fatto i due 
estratti riportati in questa ne sono un esempio.

Cominciamo dunque con il primo dei due, preso da una visita ginecologica.
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(3) (D = medico; M = mediatrice; P = paziente)
1 D: mh (.) la: la cacca la fa bene la pipì la fa bene,
2 → M: eh you go to toilet well 
3  (0.3) 
4 P: mh [ s ì ]
5 → M: [you] urinate well= 
6 P: =sì=
7 M: =normal

Qui vediamo che la dottoressa, in una fase in cui sta valutando lo stato di salute ge-
nerale della paziente, vuole raccogliere informazioni rispetto alle capacità di evacua-
zione e minzione della stessa. Tali facoltà diventano l’oggetto rispettivamente di due 
domande reiterate, alla riga 1, in stretta successione, senza soluzione di continuità. 
Qualora l’orientamento prevalente della mediatrice fosse quello di tradurre quanto 
più fedelmente l’enunciato dell’interlocutore principale, un rischio possibile sareb-
be quello di ricevere dalla paziente un semplice feedback minimo, come un ‘sì’ o 
un ‘no’, che richiederebbe quindi un’azione di disambiguazione per comprendere a 
quale dei due elementi contenuti nella singola domanda il feedback vuole riferirsi. 
Gallez (2014: 101) presenta un esempio molto chiaro di questo tipo di ambigui-
tà con relativa azione di disambiguazione. In questo caso specifico vediamo invece 
come la mediatrice cominci rendendo una prima domanda riferita solo a una delle 
due funzioni sopraelencate (riga 2); si consideri che l’espressione ’go to the toilet’, 
che potrebbe essere considerata un’espressione generica relativa sia all’evacuazione 
che alla minzione, nei dati AIM spesso ricorre, nell’uso dell’inglese come lingua 
franca tra pazienti provenienti dall’Africa subsahariana, come espressione eufemi-
stica che vuole riferirsi specificamente alla prima delle due funzioni appena citate. È 
interessante notare che la pausa di 0.3 secondi che segue l’enunciazione della prima 
domanda da parte della mediatrice, eccedendo quella che viene considerata la du-
rata media di un punto di rilevanza transizionale (Hepburn & Bolden 2017), può 
essere interpretata come segno dell’orientamento della mediatrice ad attendere che 
la paziente risponda a questa singola domanda, prima di proseguire con la resa. Tale 
orientamento trova conferma nell’analisi dei turni successivi (righe 4 e 5) in cui la 
mediatrice, seppur in sovrapposizione con la fine del turno della paziente, riprende 
la parola solo dopo aver ricevuto un chiaro feedback positivo da questa.

Spezzando la singola domanda in due domande separate, dunque, la mediatrice 
mostra un orientamento, da una parte, a quello che Boyd e Heritage (2006) hanno de-
finito il criterio dell’ottimizzazione, cercando risposte precise a domande semplici e 
chiare, e dall’altra, a garantire maggiormente il mantenimento dell’intersoggettività, 
minimizzando la possibilità di fraintendimenti. Infine, ottiene questi risultati sempli-
cemente agendo sulla ridistribuzione del contenuto dell’enunciato originale in due 
enunciati separati, formulando due domande polari che selezionano la paziente come 
interlocutrice successiva e quindi operando solo sul piano del coordinamento di base. 

Il secondo estratto qui analizzato presenta uno scenario simile a quello dell’e-
stratto precedente. Anche in questo caso si tratta di una visita ginecologica nella fase 
di raccolta delle informazioni anamnestiche.
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(4) (D = medico; M = mediatrice; P = paziente)
1 D: lei non ha prurito o bruciore però.
2→ M: eh! do you scratch?
3 P: yes 
4→ M: you scratch (.) does it (pe-) (pain) you?
5 P: ye[ah
6 M: [also (.) m:h sì [ha bruciore e prurite]
7 D: [ha prurito e brucio]re

Come per l’estratto precedente, anche qui vediamo che la dottoressa enuncia, in 
un unico turno di parola, un commento che però prevede due elementi diversi, il 
prurito e il bruciore. L’orientamento della mediatrice è di nuovo quello di spezzare 
i due elementi enunciando due domande separate, dalle quali ottenere risposte sin-
gole, orientandosi nuovamente al criterio dell’ottimizzazione e al mantenimento 
dell’intersoggettività. A differenza dell’estratto precedente però, è interessante no-
tare che in questa sequenza non c’è una pausa, come invece si osservava nella riga 4 
dell’estratto 3, ma in compenso è presente, alla riga 4, una ripetizione di ’you scratch’ 
come feedback di ricezione della risposta fornita dalla paziente (Schegloff 1997). 
Interpretare la ripetizione a inizio del turno 4 come un orientamento a mostrare 
di aver ricevuto la risposta della paziente ci permette di escludere che la divisione 
dell’enunciato originale della dottoressa in due parti sia un evento accidentale.

Un’altra differenza tra questo e il precedente estratto riguarda le azioni di coor-
dinamento della mediatrice a livello epistemico. Se infatti ben osserviamo l’enuncia-
to della dottoressa alla riga 1, notiamo che lo si può considerare come una richiesta 
di conferma rispetto al fatto che la paziente non abbia prurito e bruciore, enunciata 
come un’affermazione con intonazione discendente. Seguendo Heritage (2013) sui 
modi in cui i parlanti esprimono la propria conoscenza e quindi la propria auto-
rità epistemica attraverso gli enunciati, ponendo la domanda in questo modo, la 
dottoressa mostra un’aspettativa su una risposta (negativa), mostrando anche di 
ritenerla probabile. Ciò che la mediatrice compie alle righe 2 e 5 è una riformu-
lazione dell’enunciato originale della dottoressa attraverso due domande polari il 
cui gradiente epistemico risulta riorientato ad una condizione di non-conoscenza 
rispetto all’originale; ciò significa che, mentre la formulazione della dottoressa pre-
suppone una conferma del fatto che la paziente non abbia né prurito né bruciore e 
rende rilevante una risposta negativa, la riformulazione della mediatrice neutralizza 
tale presupposizione e rende più rilevante una risposta affermativa. Sappiamo da 
Geoffrey Raymond che queste piccole variazioni di formulazione delle domande 
polari possono rivelarsi critiche per come i pazienti rispondono alle domande dei 
medici (Raymond 2010: 91), ed è infatti interessante notare come le risposte offerte 
dalla paziente alle domande poste dalla mediatrice disconfermino e ribaltino la pro-
spettiva della dottoressa. Questa operazione è stata osservata nell’interazione me-
diata e teorizzata da Chase Raymond come epistemic brokering (Raymond 2014).g
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5.2 Coordinamento riflessivo attraverso l’inserzione di domande all’interno di rese
multi-part

Veniamo invece ora ad un caso di coordinamento riflessivo attuato attraverso l’inser-
zione di una domanda all’interno di una resa. Il seguente estratto è estrapolato dalla 
parte del corpus relativa ai colloqui tra genitori stranieri e insegnanti italiani. Qui ab-
biamo una mediatrice di origine nigeriana, due insegnanti italiane di scuola dell’infan-
zia e la madre nigeriana di un piccolo alunno che presto passerà alla scuola primaria. 
Questa parte del colloquio vuole proprio sottolineare l’attenzione che la famiglia dovrà 
avere nei confronti delle future comunicazioni che riceveranno dalla scuola primaria.

(5) (I1 = insegnante 1; I2 = insegnante 2; M = mediatrice; G = genitore)
1 I1: eh l’ultima cosa, eh il prossimo per il prossimo anno riceveranno delle 
2  comunicazioni (0.6) eh con tutte le indicazioni rispetto al prossimo anno (.) eh 
3  mh l’orario scolastico cambierà
4 M: mh mh
5 I1: e:: dovrà portare uno zaino (.) con l’astuccio con i quaderniq  (.) gli daranno tutte i
6  queste indicazioni le maestre della scuola primariap
7 M: okay
8 I1: però ci tenevamo un attimo anche a dirglielo
9→ M: dove le riceverà queste comunicazi[oni?]
11 I1: [ e h] via mail, [°(probabilmen-)°]
12 I2: [ d o v r e b -]
13 I2: eh il papà ha una mail dovrebbe aver scritto:: (.) questa mail per ricevere (.) ecco
14  (.) se magari il papà tiene controllata la ma[i l ]
15 M: [mh] mh (.) okay
  ((6 righe omesse))
22→ M: okay (.) so (.) your husband have an email (.) address
23 G: yeah
24→ M: right?
25  (0.4)
26 M: so you can tell him to check the email because (0.7) e::h the teacher for the primary 
27  school (.) will (.) eh communicate with you (.) and they will write the new
28  timetable
29 G: o[kay] 
30 M: [for] the school_ (.) the material that you need to buy for him__=
31 G: =okay=
32 M: =and ever- every communication will be through the email
33  (0.2)
34 G: okay
35 M: =okay,

L’estratto è divisibile chiaramente in due parti distinte: la prima, costituta dalle ri-
ghe 1-15, rappresenta una diadica in cui le due insegnanti spiegano alla mediatrice 
ciò che vogliono comunicare alla madre, mentre la seconda, dalla riga 22 alla fine, 
presenta invece una diadica tra la mediatrice e la madre, che prende la forma di una 
resa multi-part.
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È interessante come in questo estratto sia possibile non solo riscontrare una do-
manda inserita nella resa dalla mediatrice (riga 22 e 24) ma anche una domanda 
precedente, già alla riga 9, che si inserisce all’interno della sequenza in cui la prima 
insegnante sta spiegando alla mediatrice quali informazioni comunicare alla madre. 
Si noti che la domanda alla riga 9 non è una domanda di chiarimento o disambigua-
zione rispetto a quanto già detto dall’insegnante: si tratta invece di una domanda 
volta ad elicitare un’informazione che ancora non è stata specificata dall’insegnan-
te, ma che viene vista come fondamentale per permettere alla madre di comprendere 
correttamente le istruzioni che le insegnanti vogliono comunicarle. Così facendo 
la mediatrice mostra un chiaro orientamento a quello che in analisi della conver-
sazione viene chiamato recipient design (Drew 2013), ovvero l’orientamento di un 
parlante a selezionare il contenuto dei propri enunciati in funzione delle conoscenze 
già possedute dal proprio interlocutore.

In termini di coordinamento riflessivo è però interessante notare come questa 
domanda posta dalla mediatrice al fine di reperire un’informazione, funga anche da 
elemento che permette alle insegnanti di riflettere sul processo comunicativo stesso. 
Se infatti l’enunciato alla riga 8 sembra segnalare non solo la conclusione della spie-
gazione di quanto la mediatrice deve comunicare alla madre, ma anche l’affidamen-
to alla mediatrice del mandato a procedere con la traduzione, in linea con quanto 
Gavioli (2015) ha osservato in termini di distribuzione delle responsabilità nelle 
interazioni mediate in ambito sanitario, la domanda posta dalla mediatrice alla riga 
9 è lo stimolo per le insegnanti, non solo a riflettere sul mezzo di comunicazione 
scuola-famiglia, ma anche su ciò che in tal merito la mediatrice dovrà comunicare 
alla madre, come testimonia l’enunciato alla riga 14, in cui l’insegnante integra l’e-
lemento dell’e-mail, elicitato dalla mediatrice, all’interno delle proprie indicazioni. 

La seconda parte dell’estratto, ovvero l’inizio della resa traduttiva, ha come 
primo elemento proprio una domanda, attraverso la quale la mediatrice si sincera 
della bontà di quanto affermato dalle insegnanti, ovvero che il padre del bambi-
no abbia effettivamente un indirizzo e-mail. Così facendo la mediatrice conferma 
il suo orientamento al recipient design, già citato nel commento alla riga 9, dando 
la priorità all’informazione relativa all’indirizzo e-mail, che di fatto costituisce la 
condizione per la ricezione delle comunicazioni. Il resto della resa multi-part è una t
sintesi di quanto era emerso dall’interazione tra la mediatrice e le insegnanti da riga 
1 a riga 15. Grazie a questo estratto quindi possiamo vedere sia come le iniziati-
ve indipendenti delle mediatrici possano contribuire positivamente allo sviluppo 
dell’interazione mediata, sia come il coordinamento riflessivo avvenga attraverso 
una co-costruzione del contenuto degli enunciati da parte di tutti i partecipanti.

6. Conclusioni
In linea con la preesistente letteratura che ha messo in luce l’importanza del ruo-
lo di coordinamento dell’interazione insito nella mediazione linguistico-culturale, 
il presente lavoro vuole essere un tentativo di ribadire come un orientamento dei 



230 DANIELE URLOTTI

mediatori alla gestione, turno per turno, delle specificità peculiari che vengono pre-
sentandosi durante il processo di co-costruzione dell’interazione sia comunicativa-
mente più efficace di un orientamento alla traduzione testuale di quanto enunciato 
dagli interlocutori primari. Si è cercato di dimostrare tale convenienza, presentan-
do esempi legati all’indipendenza delle mediatrici nella gestione delle domande. 
Quest’ultime in particolare si prestano, infatti, a mostrare come, sia attraverso in-
terventi minimi di coordinamento di base, sia attraverso iniziative più evidenti di 
coordinamento riflessivo, le mediatrici possano attivamente contribuire in modo 
autonomo sia alla prevenzione di eventuali problematiche nell’interazione, come 
interruzioni della progressività o incomprensioni fra i partecipanti, sia al manteni-
mento dell’intersoggettività e quindi al successo comunicativo finale. I tre esempi 
analizzati sono, di fatto, una chiara dimostrazione di come l’iniziativa autonoma 
delle mediatrici, pur allontanandosi più o meno evidentemente dagli enunciati ori-
ginali, risulti efficace nel raggiungimento degli obiettivi qui sopra citati. Tali casi, 
discostandosi dalla pretesa di ‘fedeltà’ traduttiva degli enunciati, possono altresì 
considerarsi esempi di asimmetria procedurale, che tuttavia contribuisce al buon 
esito comunicativo dell’incontro istituzionale e alla riduzione della sua asimmetria 
intrinseca, dovuta alle differenze sia di ruolo istituzionale che di competenza lingui-
stica dei partecipanti.
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